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Дело № 2-1678-1103/2024	 
УИД№86 MS0077-01-2024-002543-21

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

09 июля 2024 года                                                                      г. Советский

Мировой судья судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Воробьева А.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
при секретаре Новокшоновой Т.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Жиляк АА к публичному акционерному обществу «Авиакомпания «ЮТЭЙР» о возмещении убытков, причиненных задержкой рейса, 
УСТАНОВИЛ:

Истец обратился к ответчику с иском о защите прав потребителей.   Исковые требования мотивированы тем, что 30.12.2023 истцом приобретен авиабилет на рейс публичного акционерного общества «Авиакомпания «ЮТЭЙР» (далее – ПАО «Авиакомпания «ЮТЭЙР») UT336 по маршруту *, стоимость авиабилета составила 4359 рублей 17 копеек. Кроме того, истцом приобретен авиабилет на рейс U6-266 ОАО Авиакомпания «Уральские Авиалинии» по маршруту *, стоимость авиабилета составила 14285 рублей 28 копеек. Вылет рейса UT336 по маршруту * согласно приобретенному авиабилету должен был состояться в 15 часов 30 минут 14.01.2024, однако был задержан до 17 часов 12 минут 14.01.2024. Вследствие задержки рейса UT336 и просрочки доставки в пункт назначения истец понес убытки в виде стоимости повторно приобретенного авиабилета по маршруту * на рейс U6-270 в размере 11692 рубля. Просрочка доставки истца в пункт назначения составила 1 час 30 минут, в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50 процентов провозной платы, то есть в размере 2179 рублей 89 копеек. На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика сумму убытков, причиненных задержкой рейса, в размере 11962 рубля, а также сумму штрафа за просрочку доставки пассажира в пункт назначения в размере 2179 рублей 89 копеек.
В судебное заседание истец Жиляк А.А. не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, посредством телефонограммы ходатайствовал о рассмотрении дела в свое отсутствие.
Представитель истца Жиляк В.Г., а также представитель ответчика ПАО «Авиакомпания «ЮТЭЙР» в судебное заседание не явились, о месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом, о причинах неявки не сообщили. 
На основании ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) мировым судьей определено рассмотреть дело в отсутствие неявившихся сторон.
Положениями ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) предусмотрено, что граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 
Договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение (ст. 432 ГК РФ).
В силу п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Условия перевозки грузов, пассажиров и багажа отдельными видами транспорта, а также ответственность сторон по этим перевозкам определяются соглашением сторон, если ГК РФ, транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами не установлено иное (ст. 784 ГК РФ).
В соответствии со ст. 786 ГК РФ по договору перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира в пункт назначения, а в случае сдачи пассажиром багажа также доставить багаж в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение багажа лицу; пассажир обязуется уплатить установленную плату за проезд, а при сдаче багажа и за провоз багажа.
Согласно ст. 792 ГК РФ перевозчик обязан доставить груз, пассажира или багаж в пункт назначения в сроки, определенные в порядке, предусмотренном транспортными уставами, кодексами и иными законами, а при отсутствии таких сроков в разумный срок.
В силу п. 1 ст. 793 ГК РФ в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения обязательств по перевозке стороны несут ответственность, установленную данным Кодексом, транспортными уставами и кодексами, а также соглашением сторон.
Статьей 795 ГК РФ установлено, что за задержку отправления транспортного средства, перевозящего пассажира, или опоздание прибытия такого транспортного средства в пункт назначения (за исключением перевозок в городском и пригородном сообщениях) перевозчик уплачивает пассажиру штраф в размере, установленном соответствующим транспортным уставом или кодексом, если не докажет, что задержка или опоздание имели место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности транспортных средств, угрожающей жизни и здоровью пассажиров, или иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.
Как следует из правовой позиции, сформулированной в п. 2 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются специальными законами РФ, содержащими нормы гражданского права (например, договор перевозки), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.
Правовые основы использования воздушного пространства Российской Федерации и деятельности в области авиации установлены Воздушным кодексом Российской Федерации и Федеральными авиационными правилами «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденными приказом Минтранса РФ от 28 июня 2007 г. N 82 (далее – Федеральные авиационные правила).
На основании п. 1 ст. 103 Воздушного кодекса Российской Федерации по договору воздушной перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира воздушного судна в пункт назначения с предоставлением ему места на воздушном судне, совершающем рейс, указанный в билете, а в случае воздушной перевозки пассажиром багажа также этот багаж доставить в пункт назначения и выдать пассажиру или управомоченному на получение багажа лицу. Срок доставки пассажира и багажа определяется установленными перевозчиком правилами воздушных перевозок. Пассажир воздушного судна обязуется оплатить воздушную перевозку, а при наличии у него багажа сверх установленной перевозчиком нормы бесплатного провоза багажа и провоз этого багажа.
Согласно п. 1 ст. 116 Воздушного кодекса Российской Федерации перевозчик несет ответственность перед пассажиром воздушного судна и грузовладельцем в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, а также договором воздушной перевозки пассажира, договором воздушной перевозки груза или договором воздушной перевозки почты.
В соответствии с пунктами 6, 7 Федеральных авиационных правил перевозчик организует, обеспечивает и выполняет перевозку пассажиров, багажа, груза регулярными рейсами. Перевозка пассажиров, багажа, грузов регулярными рейсами осуществляется в сроки и порядке, предусмотренные договором воздушной перевозки пассажира, договором воздушной перевозки груза. Условия договора воздушной перевозки пассажира, договора воздушной перевозки груза содержатся в Воздушном кодексе Российской Федерации, правилах перевозчика, условиях применения тарифа и перевозочном документе.
Регулярные рейсы выполняются в соответствии с расписанием движения воздушных судов, сформированным перевозчиком и опубликованным в компьютерном банке данных расписания движения воздушных судов (п. 72 Федеральных авиационных правил).
В соответствии с п. 76 Федеральных авиационных правил перевозчик вправе отменить, задержать рейс, указанный в билете, грузовой накладной, произвести замену типа воздушного судна, изменить маршрут перевозки, если этого требуют условия безопасности полетов и/или авиационной безопасности, а также по требованию государственных органов в соответствии с их компетенцией. 
Мировым судьей установлено и подтверждается представленными в материалах дела доказательствами, что между истцом и ответчиком 30.12.2023 заключен договор перевозки, по которому перевозчик ПАО «Авиакомпания «ЮТЭЙР» приняло на себя обязательство осуществить перевозку Жиляк А.А. рейсом UT-336 по маршруту * с вылетом из аэропорта * в 15 часов 30 минут 14.01.2024 и временем прибытия в аэропорт г. * в 17 часов 20 минут 14.01.2024 (л.д. 46). 
Кроме того, истцом приобретен авиабилет на рейс U6-266 ОАО Авиакомпания «Уральские авиалинии» по маршруту * с вылетом из аэропорта г. * в 19 часов 00 минут 14.01.2024 (л.д. 7).
Вылет рейса UT-336 по маршруту * был задержан, фактически вылет воздушного судна из аэропорта г. * состоялся в 17 часов 12 минут 14.01.2024, посадка в аэропорту г. Екатеринбург совершена в 18 часов 35 минут 14.01.2024, что подтверждается представленной ПАО «Авиакомпания «ЮТЭЙР» справкой (л.д. 10).
Таким образом, задержка доставки пассажира в пункт назначения рейсом UT-336 составила 1 час 15 минут.
Ввиду задержки рейса UT-336 Жиляк А.А. не смог осуществить посадку на рейс U6-266 ОАО Авиакомпания «Уральские авиалинии» по маршруту * поскольку время между прибытием рейса UT-336 и вылетом рейса U6-266 фактически составило 25 минут. 
В связи с просрочкой доставки истца в пункт назначения г. Екатеринбург и, как следствие, невозможностью осуществления перелета рейсом U6-266, истцом был приобретен авиабилет на рейс ОАО Авиакомпания «Уральские авиалинии» U6-270 по маршруту * с вылетом из аэропорта г. * в 20 часов 30 минут 14.01.2024. Стоимость перевозки составила 11692 рубля, оплата произведена истцом в полном объеме, что подтверждается копией кассового чека и справкой по банковской операции (л.д. 11, 58).
Из ответа ПАО «Авиакомпания «ЮТЭЙР» на претензию Жиляк А.А. следует, что задержка рейса UT-336 была вызвана неблагоприятными метеорологическими условиями аэропорта г. Советский (л.д. 16).
Вместе с тем, из представленных по запросу мирового судьи сведений Филиала севера Сибири ФГБУ «Авиаметтелеком Росгидромета» АМСГ Советский следует, что погодные условия в аэропорту г. * по состоянию на 15 часов 30 минут 14.01.2024 (плановое время вылета рейса UT-336) не препятствовали осуществлению вылета рейса (л.д. 66)
Кроме того, из сведений, представленных ООО «Аэропорт Советский» также следует, что задержка рейса UT-336 по маршруту *14.01.2024 произошла в связи с поздним прибытием рейса UT-335 по маршруту * по причине метеоусловий, не позволяющих произвести посадку воздушного судна на аэродром г. *, а не ввиду неблагоприятных метеоусловий непосредственно на момент планового вылета рейса UT-336 (л.д. 67).
Мировой судья приходит к выводу о том, что факт позднего прибытия из г. * воздушного судна, запланированного для выполнения рейса UT-336, сам по себе не подтверждает невозможность перевозчика выполнить обязательства по договору и доставить пассажира в пункт назначения в предусмотренный договором срок. Доказательств, свидетельствующих о том, что ПАО «Авиакомпания «ЮТЭЙР» предприняло все зависящие от него меры для замены воздушного судна и доставки истца в пункт назначения в установленный договором срок, не представлено. Указанные обстоятельства нельзя также отнести к обстоятельствам непреодолимой силы, то есть чрезвычайным, непредвиденным, и не зависящим от истца. 
Таким образом, оснований для освобождения ответчика от ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств по договору воздушной перевозки не имеется.
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.
Поскольку перелет рейсом U6-266 ОАО Авиакомпания «Уральские авиалинии» по маршруту * не состоялся по вине ответчика, то для восстановления нарушенного права истец произвел дополнительные расходы, выразившиеся в приобретении новых билетов. Именно указанные расходы являются убытками по смыслу ст. 15 ГК РФ, подлежащими возмещению.
Определяя размер убытков, мировой судья исходит из стоимости перевозки рейсом ОАО Авиакомпания «Уральские авиалинии» U6-270 по маршруту * с вылетом из аэропорта г. * в 20 часов 30 минут 14.01.2024, которая составила 11692 рубля, поскольку расходы, понесенные истцом на приобретение авиабилета на указанный рейс, являлись его необходимыми расходами, обусловленными необходимостью совершения перелета в г. *.
При этом, мировым судьей учитывается, что о задержке рейса UT-336 по маршруту * истец был уведомлен посредством электронного сообщения лишь 14.01.2024 (л.д. 6, 51), что препятствовало возврату авиабилета на рейс U6-266 ОАО Авиакомпания «Уральские авиалинии», вылетающий по маршруту * также 14.01.2024, поскольку согласно тарифам ОАО Авиакомпания «Уральские авиалинии», размещенным на официальном сайте авиакомпании в сети Интернет, отказ от осуществления авиаперелета возможен не позднее чем за 3 дня (72 часа) до вылета рейса. 
Таким образом мировой судья приходит к выводу о том, что Жиляк А.А. был лишен возможности возвратить авиабилет на рейс U6-266 и сократить тем самым размер убытков, причиненных задержкой рейса UT-336.
В соответствии со ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей на 14.01.2024) за просрочку доставки пассажира, багажа или груза в пункт назначения перевозчик уплачивает штраф в размере двадцати пяти процентов установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем пятьдесят процентов провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.
Учитывая, что двадцать пять процентов установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда превышает пятьдесят процентов провозной платы, уплаченной истцом за авиабилет на рейс UT-336, размер штрафа в соответствии со ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца, составляет 2179 рублей 89 копеек (стоимость авиабилета 4359 рублей 77 копеек * 50%).
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Таким образом, поскольку истец на основании ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации освобожден от уплаты государственной пошлины, а исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме, исходя из цены иска и заявленных требований размер подлежащей взысканию с ответчика государственной пошлины составляет 467 рублей 68 копеек.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198, ч. 3 ст. 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

РЕШИЛ:

Исковые требования Жиляк АА к публичному акционерному обществу «Авиакомпания «ЮТЭЙР» о возмещении убытков, причиненных задержкой рейса, удовлетворить.  
Взыскать с публичного акционерного общества «Авиакомпания «ЮТЭЙР» (ИНН *) в пользу Жиляк АА (паспорт *) сумму убытков, причиненных задержкой рейса, в размере 11692 (одиннадцать тысяч шестьсот девяносто два) рубля 00 копеек; сумму штрафа за просрочку доставки пассажира в пункт назначения в размере 2179 (две тысячи сто семьдесят девять) рублей 89 копеек.
Взыскать с публичного акционерного общества «Авиакомпания «ЮТЭЙР» государственную пошлину в бюджет муниципального образования Советский район Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в размере 467 (четыреста шестьдесят семь) рублей 68 копеек.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение изготовлено 09 сентября 2024 года.


Мировой судья
судебного участка № 2							А.В. Воробьева
Согласовано


